









































能を担う (Parsons& Bales 1956，訳書77貰)。そして息子は父を娘は母を役割モデル








































ある O 我々の調査票では，これらの質問項自に対して <父・母・兄弟姉妹・祖父
母・向性友人・異性友人・恋人・その他>からなる選択肢から譲数回答を求めてい





















質問 acで， [，恵子の母選択率]> [息子の父選択率]以下自信号
質問 acで， [娘~母]> [娘~父]
仮説②子供と同じ性の親の方が子供にとっての準拠的個人になりやすい。
質偶 bdで， [息子~父]> [娘~父]
質間 bdで， [娘~母]> [息子~母]
費問 bdで， [，恵子~父]> [息子~母]
質問 bdで， [娘~母]> [娘~父]
仮説③女性向士の友人関係の方が男性同士の友人関係よりも親努になりやすい。
質問 acで， [女性~向性友人]> [男性~向性友人]
仮説④向性向士の友人関係の方が異性同士の友人関係よりも親密になりやすい。
質問 acで， [男性~向性友人]>[男性~異性友人]
質問 acで， [女性~向性友人]> [女性~異性友人]







表 lの分析番号5~ 8， 13， 14では「父Jr母Jr同'生友人jそれぞれの選択率を，
男性と女性の簡で比較している。検定は， (選択・非選択)x (男性・女性)という 2
X2のクロス表を作成し， χ自乗検定(項目隠独立性検定有意水準5%)を行って
いる。分析番号 1~ 4， 9 ~ 12， 15~ 18では f父」の選択率と f母Jの選択率との
表 l 親子関係・友人関係における性差(単位%:選択比率の遂)
仮 析分 質問項目 (置き記) [j翠択領m~被選択強IJl (参考) 北京北京 i可I者説 京都大阪テグ会州学生職業llJ東
1 I a ほっとする人 [息子~母J-[怠子~父] 14.4 31. 4 31. 5 13.8 12.4 
号
2 c 話せる人 L宮、子~母] [息子~父] 11. 8 18.4 16.5 28.3 44.8 
3 a ほっとする人 [娘~母] [娘~父] 34.3 学学科*37.935.2 15.9 12.3 
4 c 話せる人 [娘~母J-[娘~父] 35.0 *先制支31.526.626.2 19.1 47.3 
3 戸 b ほめられたい人 L息子~父J-[娘~父] 本字申半牢 12.9 
6 d なりたい人 〔息子~父]一{娘~父] 16.0材料女17.728.6 
7 b ほめられたい人 [娘~BJ: J [窓、子~母] 20.3科料* 14.1 
② 
8 d なりたい人 [娘~母]一[息子~母] 20.8材料率 16.8 10.5 21.6 
9 b ほめられたい人 [息子~父] [息子~母] 18.2 16.1 
10 d なりたい人 [患、予~父J-[怠子~母] 16.230.7 17.720.725.5 19.3 27.4 
1 b ほめられたい人 〔娘~母J-[娘~父] 10.5科料率
12 d な乃たい人 [娘~母J-[娘~父] 20.6科料x 15.1 
13 a ほっとする入 [女性~向性友人J-[男性~向性友人〕 本宇キ -15.0 5号
14 c 話せる人 [女性~向性友人J-[男性~向性友人] 宇本申本 13.8 19.7 
15 a ほっとする人 [男性~向性友人]一[男性~異性友人]4.4 33.8 4.1 40.7 35.3 30.3 28.1 
@ 
16 c 話せる人 [男性~向性友人] [男性~異性友人]50.6 45.8 63.5 60.5 29.0 24.2 16.1 
17 a ほっとする人 {女性~向性友人] [女性~異性友人]52.6ネ学科卒53.949.7 26.6 30.6 39.9 
18 c 話せる人 {女性~向性友人]一〔女性~異性友人]62.4材料*66.562.2 42.9 39.3 37.7 
※10%以上の羨のみ表示。 ※マイナスの符号は仮説とは逆の比率の羨がでたもの。
※材料キ印は女性のサンプル数が少なく，分析が不可能だ、ったところ
※分析番号5-8， 13， 14で表示した比率の差は， 2x2表のχ自乗検定(項目問独立性)， 5 % 
水準で全て有意、




























































































4 ) そう思う~そう怠わないを各4~ 1点、とすると，身性データの平均は，京都2.35，大阪
2.30，大郎2.72，会ナl弘 68，北京学生2.48，北京職業人2.18，河南.L1J東2.32であった。
5 ) そう思う~そう忠、わないを各4~ 1点とすると，平均は，京都12.29，大阪2.25，大郎
1. 95，会ナi江 01，北京学生1.89，北京職業人1.76，河南-山東1.44であった。
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図l 一緒にいるとほっとする人(質問 a)






























































大阪 大郎 会ナH ~と京学生北京職業河南山東
i璽娘~父鶴娘~母口息子~父口怠子~母|
i議4 そのような人になりたいと思う人(質問 ct)
大阪 大郎 会ナトi 北京学生北京職業河南山東
iE雪娘~父蕗娘~t手口息子~父口息子~母i
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